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Y todo por una maldita barrera:
una historia de ciencia ficcion fiscal

| otro dia, al pretender salir del aparcamiento del que soy abonado desde

hace ya muchos afios, la barrera no se abria. Marqué con mi dedo el inter-

fono, y una voz profunda con cara desconocida me pidié mi nimero de
matricula. Se la di, y sorpresa: “operacion no permitida”. ¢Y ahora qué?, le con-
teste al interfono hablante. Que no puede usted salir, me contesté. Debe ser, me
dijo, que usted no ha pagado su recibo del mes. De entrada, pues, presuncion de
culpabilidad. ;Les suena?

Mi nivel de cortisol, la hormona que regula el estrés, se puso en accién y el tono
de la conversacion virtual se alteré bruscamente. Total, que después de mas de
25 minutos de conversacion online sin cita previa, la voz que salia del interfono
me informé de que por motivos desconocidos toda mi informacién se habfa eli-
minado del “sistema”. Vaya, que yo, para el “sistema’, no existia. Y como yo no
existia, la maldita barrera no me permitia el paso. El problema era el “sistema”.

El “sistema” no se preguntaba como era posible que hubiera podido entrar en el
aparcamiento sin coger ningun ticket. La légica de la razén humana no servia.
Que yo era abonado y que todas las mafanas tengo el mismo patréon de conduc-
ta, no era para el “sistema” relevante.

Tampoco era relevante que el “sistema” me hubiera permitido la entrada intro-
duciendo en la puerta de acceso al aparcamiento un cédigo que solo yo y el “sis-
tema” podian saber. Claro, todo ello requiere de proceso inductivo que requiere
la l6gica humana. Y el “sistema”, con perdon, tendrd mucho de inteligencia arti-
ficial, pero nada de inteligencia humana y menos de inteligencia emocional.

Después de una larga espera en silencio, el “sistema” averigud que por razones
desconocidas mi DNI s que constaba en su base de datos, pero que se habia eli-
minado de la de los usuarios del aparcamiento en el que yo me encontraba. Si-
guiendo el protocolo, el “sistema” decidid abrir una “incidencia” y alzar la barre-
ra. Transcurrida casi una hora, me sentf finalmente liberado de aquella prision.
Al ver la luz del dfa, me dolieron hasta los ojos. Pensé que es el hombre (y las mu-
jeres) las que estamos al servicio del “sistema”, y no es el “sistema” quien estd al
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servicio de la humanidad. Con ya 67 afios a mis espaldas, me acordé de aque-
llos tiempos en los que, al llegar al aparcamiento, el responsable de la “caja” te
daba los buenos dias por tu nombre y te entretenia con una breve pero humana
conversacion. Se llamaba Manolo. Queria empatizar. Hablar. Y con el roce del dia
a dia, pareciamos ya hermanos de sangre. Hoy por ti. Mafiana por mi.

Normalizado ya mi nivel de cortisol, comprendf que las cosas han evolucionado
y que la rentabilidad del aparcamiento, como la de muchas otras empresas, exi-
gen sustituir a las personas por procesos automatizados bajo el control de un
impersonal y distante call center. Pero me di cuenta de que lo que me acaba de
pasar, era lo mismo que con la Administracién ocurre.

La diferencia, sin embargo, es importante. Y lo es, porque una empresa privada
puede decidir sustituir las relaciones personales por las impersonales, o las con-
versaciones presenciales, por las virtuales, a pesar de que con ello se deteriore
la percepcion de calidad de su servicio.

Pero una entidad publica, como la Administracion Publica, no se lo puede permi-

tir, salvo que la utilizacién de las nuevas tecnologias sea en beneficio del ciuda-
dano, que es quien la financia, y contribuyan a hacerle mas facil la vi-
day a solucionarle de forma mds eficiente y eficaz sus problemas.

Pero mi conclusion, seguramente equivocada, es que lo que hoy suce-
de es todo lo contrario. De solucionar los problemas a base de diélo-
go y de empatia, hemos pasado a procurar tener la mas minima rela-
cion personal con el ciudadano, imponiéndole la relacion virtual y la ci-

Desde el ‘sistema’ se habla  taprevia.

de cooperar. Pero para el El didlogo ha sido sustituido por el “sistema”. Es él quien decide. Su in-

formacion es la que prevalece. Es dogma de fe. El “sistema” siempre

‘sistema’ esto signiﬁca tiene siempre la razén. No hay, pues, motivo para dialogar. Es el ciuda-

integrarse en el “’sistema’.

Aceptar sus reglas.

dano quien ha de demostrar que el “sistema” se equivoca.

La Administracion ha dejado de estar al servicio del ciudadano. Y ha
dejado de estarlo porque solo hay una ldgica, la del “sistema”. La de la
informacion que el “sistema” tiene.

Las propias personas que trabajan para la Administracion Publica han
pasado a ser parte del “sistema”. Sus cémplices. Todo estd protocolizado. Buro-
cratizado. Automatizado. Objetividad.

Se ha perdido la subjetividad humana. A pesar de ello, desde el “sistema” se ha-
bla de cooperar. De politicas cooperativas. Pero para el “sistema” esto significa
integrarse en el “sistema”. Aceptar sus reglas.

Creo, de verdad, que el camino no es este. La verdadera cooperacion exige inte-
ligencia emocional y empatia. Relaciones personales. Didlogo. Confianza.

Pero para que esto sea posible, es necesario entender que lo grave no es negar-
te a ser parte del “sistema”, sino incumplir las reglas que mutuamente nos im-
pongamos para una colaboracion “win win” basada en la presencialidad y el dia-
logo.

Lo importante, es trabajar juntos en un Unico “sistema” que todos entendamos
y nos sintamos comprometidos. Transparente. Al servicio de la sociedad. Don-
de se conozcan las reglas del juego. Donde la pauta sea el intercambio de infor-
macion.

De no ser asf, el paso siguiente es plantearnos si no es mejor dejar de ser noso-
tros para ser, sin mas, un holograma.




